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Rom	 Harré	 itt	 kö	zölt	 ta	nul	má	nya	 a	 Grant	
Gillett­tel	kö	zö	sen	írt,	The Discursive Mind 
cí	mű	köny	vé	nek	az	elő	mun	ká	la	ta	(Harré–	









sa	kor	 el	ső	sor	ban	 a	 könyv	be	li,	 ki	dol	go	zot­
tabb	vál	to	zat	ra	tá	masz	kod	jam.1
1.
Harré	 a	 pszi	cho	ló	gia	 há	rom	 pa	ra	dig	má	ját	
kü	lön	böz	te	ti	 meg:	 1.	 a	 behaviorizmust,	
amely	sze	rint	a	pszi	cho	ló	gia	 fel	ada	ta	a	cse­
lek	vőt	 érő	 kül	ső	 in	ge	rek	 és	 a	 rá	juk	 adott,	
meg	fi	gyel	he	tő	vá	la	szok	sza	bály	sze	rű	össze	füg	gé	se	i	nek	fel	tá	rá	sa;	2.	a	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gi­
át,	amely	az	el	mét2	mű	kö	dé	si	sza	bá	lyai	ré	vén	kí	ván	ja	azo	no	sí	ta	ni,	s	e	sza	bá	lyo	kat	a	szá	mí­
tó	gépprog	ra	mok	hoz	 ha	son	lít	ja;	 és	 vé	gül	 3.	 a	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gi	át,	 amely	 az	 em	be	ri	
lel	ket	és	a	pszi	cho	ló	gi	ai	je	len	sé	ge	ket	az	em	be	rek	köz	ti	kom	mu	ni	ká	ci	ó	ban	és	in	ter	ak	ci	ók	ban	
lét	re	jö	vő	tár	sa	dal	mi	kép	ződ	mény	nek	te	kin	ti.
Bár	Harré	e	há	rom	pa	ra	dig	mát	a	pszi	cho	ló	gia	 tu do má nya há rom do mi náns tí pu sá nak 
ne	ve	zi,	 a	 fő	 ha	tár	vo	na	lat	 fi lo zó fi ai ala	pon	 húz	za	 meg.	 Míg	 sze	rin	te	 a	 behaviorista	 és	
kognitivista	pszi	cho	ló	gia	a	test–lé	lek	vi	szony	kér	dé	sé	ben	a	karteziánus	du	a	liz	mus	ta	la	ján	
































azok	nak	 is	 je	len	té	se,	 szim	bo	li	kus	 jel	le	ge	 van;	 kö	vet	ke	zés	kép	pen	 az	 egyes	 cse	le	ke	de	tek	
azok	tól	a	fo	gal	mak	tól	nye	rik	ön	azo	nos	sá	gu	kat,	ame	lyek	kel	a	cse	lek	vők,	tár	sa	dal	mi	kör	nye­
ze	tük	min	tá	it	kö	vet	ve,	le	ír	ják	őket	(Winch	1988:	42–48,	56,	88–89).	A	kö	zös	for	rás	és	kö	zös	
tar	ta	lom	 egy	 nem	 je	len	ték	te	len	 kü	lönb	ség	gel	 pá	ro	sul:	 míg	Winch	 a	 szo ci o ló gi át, ad	dig	
Harré	a	pszi cho ló gi át kí	ván	ja	e	wittgensteini	alap	ra	he	lyez	ni.
A	pszi	cho	ló	gia	fi	lo	zó	fi	á	já	ban	is	van	Harré	vál	lal	ko	zá	sá	val	ro	kon	meg	kö	ze	lí	tés.	Gilbert	























me	lyek	 szek	ven	ci	á	it	 meg	bom	lá	suk	 ese	tén	 ma	gya	rá	za	tok	 se	gít	sé	gé	vel	 ál	lít	ják	 hely	re.	 Ezt	 ter	mé	sze	tes	nek	







Ryle	 ki	zá	ró	lag	 a	 min	den	na	pi	 nyelv	 fi	lo	zó	fi	ai	 ana	lí	zi	sé	re	 épít.	 Fel	idé	zi	 ugyan	 né	hány	








dal	mi	 vi	lág	ról	mint	 diszkurzív	 konst	ruk	ci	ó	ról	 és	 dra	ma	tur	gi	ai	mo	dell	jük	 az	 élet	ről	mint	






tó	ré	sze	ként,	 hol	 ha	son	ló,	 de	 tő	le	 meg	kü	lön	böz	tet	he	tő	 meg	kö	ze	lí	tés	mó	dok	ként	 ke	rül	nek	
em	lí	tés	re.4	A	kü	lön	bö	ző	ele	mek	kap	cso	la	tá	ról	Harré	nem	nyújt	szisz	te	ma	ti	kus	ké	pet.	Ehe	lyett	
hol	az	egyik,	hol	a	má	sik	ér	tel	me	zé	si	sé	mát	húz	za	ki	a	ka	lap	ból.	Szé	les	lá	tó	kö	rű,	éles	el	mé	jű	
és	gyak	ran	 fon	tos	meg	ál	la	pí	tá	sai	 la	za	ek	lek	ti	ciz	mus	ban	ol	dód	nak	 fel.	Sok	eset	ben	az	 sem	
vi	lá	gos,	hogy	ál	lí	tá	sai	mi	től	tar	toz	ná	nak	a	pszi	cho	ló	gia	tárgy	kö	ré	be.	Mint	ahogy	az	sem,	hogy	







cso	port­ho	va	tar	to	zá	sa,	 d)	 a	 fo	lya	mat	 idő	ben	 jól	 be	ha	tá	rol	ha	tó	 jel	le	ge.	 Harré	 diszkurzív	
pszi	cho	ló	gi	á	ja	e	kri	té	ri	u	mok	egyi	ké	nek	sem	tesz	ele	get.	a)	Mint	a	fen	ti	fel	so	ro	lás	ból	is	ki	de­
rül,	e	for	ra	da	lom	al	ko	tó	ele	mei	rég	óta	is	mert,	gyak	ran	már	le	fu	tott	vagy	tri	vi	á	lis	sá	vált	te	ó­


























or	ga	niz	mu	sok	 ta	nul	má	nyo	zá	sa	nyújt.”	 (e)	 „En	nek	meg	fe	le	lő	en	a	pszi	cho	ló	gia	 tár	gyá	nak	
kör	vo	na	la	zá	sá	hoz	fi	gye	lem	be	kell	ven	nünk	a	dis	kur	zu	sokat,	je	lö	lé	se	ket,	szub	jek	ti	vi	tá	so	kat	















az	em	be	ri	 lel	ket,	 az	az	a	pszi	cho	ló	gi	ai	 szfé	rát	a	nyel	vi	és	a	 szo	ci	o	ló	gi	ai	 szfé	ra	ha	tá	roz	za	









	 (2)	Ny/Sz nem P meg	nyil	vá	nu	lá	sa,	ha	nem	P ma	ga.
	 (3)	P az Ny/Sz­ből	ere	dő	struk	tu	rá	ló	be	fo	lyá	sok	ta	lál	ko	zá	si	pont	ja.
	 (4)	P csak	Ny/Sz­ben	lé	te	zik.
	 (5)	Ny sza bá lyai struk tu rál ják P­t;	Ny sza	bá	lyai	vi	szont	csak	Sz­ben	je	len	nek	meg.
	 (6)	P nem	más,	mint	Ny/Sz esz	köz	tá	ra.
	 (7)	P Ny/Sz­ben	jön	lét	re.
	 (8)	P az Ny/Sz ál	tal	lét	re	ho	zott	konst	ruk	ció.







koz	ta	tott	re	lá	ci	ók	–	„A azo nos B­vel”,	„B	csak	A­ban	lé	te	zik”,	„A B­nek	esz	kö	ze”,	„B A­ban	




dis kur zus explananduma, definienduma, ter	mé	ke,	ta	lál	ko	zá	si	pont	ja,	ele	me,	esz	kö	ze,	tu	laj­
don	sá	ga	stb.	–	és	rá	adá	sul	még	azo	nos	is	ve	le.
S	nem	csak	a	nyel	vi/szo	ci	o	ló	gi	ai	és	a	pszi	cho	ló	gi	ai	szfé	ra	köz	ti	vi	szony	ily	meg	fog	ha	tat­
la	nul	 sok	ér	tel	mű.	Az	 is	 ru	gal	ma	san	kép	lé	keny,	hogy	mi	 tar	to	zik	 az	 egyik	vagy	a	má	sik	





Mint	 lát	tuk,	 a	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gia	 ki	ala	ku	lá	sa	 a	má	so	dik	 kog	ni	tív	 for	ra	da	lom.	Az	
ér	zel	mek	 diszkurzív	 ter	mé	sze	te	 egy	részt	 ab	ban	 áll,	 hogy	 kog	ni	tív	 jel	le	gű	ek,	más	részt	




úgy	 íté	li	meg,	hogy	őt	ala	cso	nyít	ja	 le	és	ér	ték	te	le	ní	ti	 el,	ha	va	la	ki	más	bir	to	ká	ban	van	ama	
jó	szág	nak	(146).
A	kér	dé	ses	ér	ze	lem	(tar	tal	ma)	te	hát	va	la	mely	íté let tel azo nos. Az	ér	zel	mek	kog	ni	tív	jel	le	ge	
más	kor	en	nél	ke	ve	seb	bet	kö	ve	tel	meg:	csak	annyit,	hogy	az	ér	zel	mek	vé	le	ke	dé	sek,	va	gyis	



















ci ók ról cí	mű	mun	ká	já	ban	be	szél.	Hi	szen	pél	dá	ul	a	pénz	só	vár	ság	nem	egyéb,	mint	an	nak	
föl	té	te	le	zé	se,	hogy	a	pénz	szép	do	log”	(Diogenész	Laertiosz	1983:	141).	A	szto	i	ku	sok	sze­
rint	nem	egy	sze	rű	en	azért	ir	ra	ci	o	ná	li	sak	az	emó	ci	ók,	mert	az	ésszel	el	len	té	tes	lel	ki	fel	in	du­





















Do	nald	 Davidson	 ér	tel	me	zé	se	 sze	rint	 a	 köz	ve	tett	 szen	ve	dé	lyek	 fo	gal	ma	 Hume­nál	
propozicionális	ér	zel	me	ket	vagy	at	ti	tű	dö	ket	je	löl.	„Hume	be	szá	mo	ló	ja	a	büsz	ke	ség	ről	leg­
in	kább	ah	hoz	köt	he	tő,	amit	propozicionális büsz ke ség nek le	het	ne	ne	vez	ni	–	olyan	büsz	ke­




















ta	lán	nem	örül	an	nak,	ha	más	nak	 is	van	szép	há	za,	vagy	má	sok	 is	 szép	há	zat	 ter	vez	tek,	de	
ér	té	kel	nie	vagy	be	csül	nie	kell	őket	e	 tu	laj	do	nuk	vagy	tel	je	sít	mé	nyük	mi	att	 (Davidson	1991:	
281).
Hume	 szö	ve	gé	ben	Davidson	 az	 ér	zel	mek	 több	szö	rö	sen	 kog	ni	tív	 el	mé	le	té	re	 lelt	 (ami	
Hume	 antiracionalizmusa	 fé	nyé	ben	 bi	zarr,	 de	 jo	gos):	 a	 büsz	ke	ség	 egy	részt	 azon	mú	lik,	































































































































met	len	 ér	ze	lem	meg	szű	nik	 (csa	ló	dás	 és	meg	könnyeb	bü	lés),	 s	 ezek	 az	 ér	zel	mek	 to	vább	
dif	fe	ren	ci	ál	ha	tók	asze	rint,	hogy	pon	to	san	mi	lyen	ér	ze	lem	szűnt	meg.	S	azo	no	sít	ha	tók	az	

































ló	gia”	 ön	azo	no	sí	tá	sá	val	 kap	cso	la	tos	 za	va	ro	kat.	 E	meg	kö	ze	lí	tés	mó	dot	 ugya	nis	 rész	ben	 a	
behaviorizmussal	va	ló	ra	di	ká	lis	sza	kí	tás	sal	jel	le	mez	te.	Ami	kor	azon	ban	az	ér zel mek át élé-
sét meg	pró	bál	ja	tel	je	sen	fel	ol	da	ni	az	ér zel mi meg nyil vá nu lás ban, ak	kor	épp	azt	te	szi,	amit	
a	behavioristák	vár	tak	a	pszi	cho	ló	gi	á	tól.
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